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ВСТУП
Ефективна політика формування ринку зе
мель сільськогосподарського призначення ви
магає від держави вибору виду податку на зем
лю. Тільки після цього власник землі зможе
планувати свою діяльність. Держава може ви
бирати різні види податкової політики, різні
способи оподаткування. Одним із наслідків ви
бору виду оподаткування земель сільськогос
подарського призначення буде площа земель,
які будуть знаходитися у одного власника.
Фактично, вибираючи вид податку, держава




Земельне податкове законодавство розви
нених країн ефективно регулює земельні
відносини [1]. Воно формувалося протягом
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багатьох років [2, 3]. В Україні напередодні
введення ринку земель сільськогосподарсь
кого призначення питання земельного опо
даткування все ще дискутуються переважно
в площині політичній, але не економічній.
Зокрема, питання щодо кількості землі, яка
може бути у власності одного власника, роз
глядається взагалі тільки на рівні ЗМІ та по
літичних дискусій.
МЕТА СТАТТІ
Метою статті є побудова економічної мо
делі, яка дозволяє здійснити прогнозування ве
личини земельної ділянки у одного власника
залежно від вибраного державою виду оподат
кування.
ОСНОВНА ЧАСТИНА
Процес оподаткування можна розглядати
як динамічну гру [4]. Першим робить хід дер
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жава, вибираючи величину податку. Другим
ходить власник землі, вибираючи величину її
площі відповідно до визначеного законодав
ства. Гра вирішується методом оберненої
індукції [4], тобто починаючи розгляд із опти
мізації виграшу власника. Вважаємо, що влас
ник повинен сам обробляти землю (втім, ура
хування можливості здавання землі в оренду не
змінює основних висновків роботи).
Розглянемо дохід власника, який скла
дається із доходу від продажу сільськогоспо
дарської продукції:
 sɫɪ  D (1),
де p — ціна одиниці вирощеної продукції,
c — продуктивність одиниці площі (1 га),
s — площа землі у власника.
У свою чергу, витрати на обробку землі ма
ють дві складові. Одна із них — стала величина
g (наприклад, пов'язана із придбанням облад
нання (тракторів, комбайнів тощо) або нерухо
мості). Відмітимо, що вона обов'язково повин
на бути присутня при розгляді — наприклад,
внаслідок амортизації. Друга складова пропор
ційна площі землі as і зв'язана із необхідністю
її обробки та застосування сільськогоспо
дарських технологій.
Однак величина g витрат власника не є ста
лою. Наприклад, один трактор чи комбайн
здатний обробити лише певну площу (він по
винен виконати певну роботу, що вимагається
сільськогосподарською технологією, за цілком
певний час). Тому, починаючи із певної вели
чини площі s1 у власності, стала величина вит
рат зросте ще на величину g1. При зростанні
площі понад величину s2 також виникає не
обхідність у використанні праці найманих пра
цівників. Це також призводить до необхідності
створювати для них робочі місця та платити їм
заробітну плату (стала величина зростає на g2).
Податок на землю держава може встанов
лювати залежно від площі n(s). Найчастіше
використовується пропорційний площі землі
податок — n0s [5].
Рівноважна ситуація, яка має місце в загаль
ному випадку, зображена на рис. 1. На рис. 1
пряма 1 — це величина доходу власника після
сплати податку на землю у випадку, коли по
даток пропорційний площі (вона дорівнює ве
личині (pc — n0)s). Крива 2 — це величина вит
рат власника землі f(s).
Площі sa, sb, sc, sd та se відповідають умові,
коли дохід власника зрівнюється із його вит
ратами. "Стрибки" на кривій витрат власника
зумовлені тією обставиною, що технології об
робки землі вимагають збільшення кількості
сільськогосподарського обладнання у випад
ку, коли площа землі перевищує певні значен
ня. Наприклад, комбайн за 2—3 дні (а саме
стільки часу виділяється на жнива для того,
щоб були зібрано найбільшу кількість зерна)
може обробити тільки певну кількість гек
тарів. Якщо власник має більшу кількість
землі, він повинен купити ще один комбайн. Те
саме стосується й іншої сільськогосподарсь
кої техніки.
Із рис. 1 видно, що, в даному випадку, вели
чини площі рентабельних для власника ділянок




У цьому випадку податкова політика допус
кає наявність акумулювання великих площ
землі у одного власника. Наприклад, в умовах
України це можуть бути агрохолдинги. Якщо
держава хоче не допустити акумулювання зе
мель сільськогосподарського призначення в
руках одного власника, вона може піти двома
шляхами:
1) перший — це шлях прямої заборони: на
приклад, встановлюється верхня межа для
площі земель сільськогосподарського призна
чення, яка може бути у власності у одного влас
          Sa        Sb                     Sc        Sd       Se                                       S 
1 
 
       2 
Рис. 1. Визначення площі рентабельних для власника величин земельних ділянок
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ника. Проте агрохолдинги, які будуть оброб
ляти великі площі земель, на такому шляху не
можливо "заборонити". Дійсно, агрохолдинги
можуть задіяти велику кількість "фіктивних"
власників, — і обійдуть цю заборону;
2) другий шлях — це використання оподат
кування n(s), яке зростає із зростанням площі
швидше, аніж дохід виробника сільськогоспо
дарської продукції:
n'(s)>0  та  n''(s)>0 (5).
При цьому оподатковуватися повинен не
власник, а суб'єкт економічної діяльності, який
використовує землю (це може бути як власник
землі, так і орендар, — наприклад, агрохол
динг). У цьому випадку агрохолдинги, які аку
мулюють у використанні великі масиви земель
сільськогосподарського призначення, стануть
економічно невигідні. Така ситуація схематич
но представлена на рис. 2.
Оскільки величина доходу власника після
сплати податку становить:
D = p . c . s  n(s)  f(s) (6),
то внаслідок запропонованих вище властивос
тей величини податку n(s), ця функція буде
зростаючою, але випуклою вгору. Тобто вона
буде мати насичуючий характер. Така поведін
ка зображена кривою 1 на рис. 2. А от витрати
на обробку землі та отримання врожаю є зрос
таючою функцією. Тому завжди можна вибра
ти функцію залежності величини оподаткуван
ня n(s) від площі земельної ділянки таким
чином, щоб крива 2 була розташована вище,
аніж крива 1. Така ситуація зображена на
рис. 2.
За умов ситуації, зображеної на рис. 1, виг
ідним для власника землі (чи виробника сіль
ськогосподарської продукції), будуть тільки
такі площі землі, які задовольняють співвідно
шенням (2) та (3).
Розглядаючи різні топологічні можливості
розташування кривих 1 та 2, можна отримати
такі теореми.
Теорема 1. За умов низької врожайності, низь
ких цін на сільськогосподарську продукцію, за
високої собівартості сільськогосподарської діяль
ності та за високих податків на землю сільсько
господарська діяльність може бути невигідною.
Графічний приклад такої ситуації зображе
но на рисунку 3а.
Теорема 2. За деякого співвідношення між
врожайністю, ціною на сільськогосподарську
продукцію та величиною податків (за умови її
нелінійної залежності від площі землі) можна
добитися, щоб економічно вигідно було мати
строго визначені площі земель. Зокрема, мож
на фіксувати мінімальну та максимальну вели
чину її площі (включаючи і відсутність на об
меження зверху).
Графічний приклад такої ситуації зображе
но на рис. 1.
Рис. 2. Залежність величин витрат та доходу власника від площі земельної ділянки за другим
варіантом оподаткування
Рис. 3. Графічне відображення теорем 1 та 4
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Теорема 3. Якщо оподаткування
допускає наявність обмеження зверху
на допустиму площу землі, то існує
парна кількість "вікон потенційної
ефективності господарювання" з
різними площами земель. Якщо ж при
оподаткування відсутнє обмеження на
максимальну площу землі, то кількість
таких вікон є непарною. Приклад такої
ситуації зображено на рис. 2
Теорема 4. Урахування тієї обста
вини, що прибуток сільськогоспо
дарського виробника повинен забез
печувати йому рівень життя не мен
ший, аніж заданий (наприклад, усе
реднений для держави), може призвести до
того, що деякі "вікна потенційної ефективності
господарювання" (див. умови теореми 3) будуть
виробником відкинуті.
Графічний приклад такої ситуації зображе
но на рис. 3б.
Теорема 5. Всі результати теорем 1—4 є
справедливими для довільної діяльності еконо
мічного суб'єкта, який включає в себе вироб
ничу сільськогосподарську діяльність. Зокре
ма, вони справедливі як для рослинництва, так
і для тваринництва.
Теорема 6. Дотація призводить або до змен
шення мінімальних та збільшення максимальних
розмірів площ у одного власника (а, значить, до
збільшення кількості людей, які займаються об
робкою землі), або до використання менш ефек
тивних сільськогосподарських технологій.
Доведення. Дійсно, дотація в рамках рис. 1
або 2 означає перенесення вертикально вгору
кривої 1. Але тоді, як неважко побачити, зна
чення s
a, sc та se будуть зменшені, а значення sb та
sd будуть збільшені. Таким чином, інтервал площ
у одного власника, які будуть економічно ефек
тивні, буде збільшено. Теорема доведена.
Наслідок 1. У випадку зменшення дотацій
внаслідок зміни економічних умов сільськогос
подарські виробники обов'язково страйкують.
Бо за цих умов або їм потрібно зменшити
кількість землі (і зменшити кількість вироб
ників), або закупити нові, більш ефективні,
сільськогосподарські технології (та ще й навчи
тися їм). Таким чином, у випадку зменшення
дотацій держава повинна виділити кошти або
на 1) працевлаштування надлишку робочої сили
(включаючи перенавчання) та 2) купівлю додат
кової землі (тобто, частину виробників по
трібно довести до банкрутства), або на покуп
ку нових (високих) сільськогосподарських тех
нологій та навчання їм. Все це, звичайно, вима
гає додаткових коштів.
Наслідок 2. За умов залежності податку від
площі, як видно із рис. 2, буде в загальному ви
падку змінюватися і величина оптимальної для
господарювання площі земель. Як неважко по
бачити, її величину легко знайти для кожного
з інтервалів (2) та (3) із такого рівняння:
0)()(  cc c sfsnpcD (7).
У (7) через f(s) позначена залежність вит
рат на сільськогосподарську діяльність від
площі землі.
Як видно із наведених вище теорем 1—6 та
формули (7), власник (виробник сільськогоспо
дарської продукції) отримує найвищі прибут
ки тільки для конечної кількості значень площі
землі. Як правило, в загальному випадку всі
значення прибутків є різними. Внаслідок цього
власник (виробник) може вибрати найбільше
значення прибутку, яке внаслідок (7) однознач
но зв'язане із певною площею землі.
Таким чином, приходимо до основної тео
реми, яка визначає поведінку власника (вироб
ника) щодо площі земель сільськогосподарсь
кого призначення.
Теорема 7. Вибір власником (виробником)
величини площі земель для сільськогоспо
дарської діяльності може однозначно регулю
ватися державою за допомогою податку на
площу земель. При цьому держава може сти
мулювати різні типи поведінки власника (ви
робника).
До першого типу слід віднести стимулюван
ня виробника мати у власності (оренді) конеч
ну площу землі. У цьому випадку також можуть
бути стимульовані ситуації як переважно роз
витку сільського господарства країни за фер
мерським сценарієм (коли оптимальна площа,
яка дає максимальний дохід, є відносно неве
ликою і для ведення сільськогосподарської
діяльності достатньо зусиль однієї сім'ї, — на
приклад, для інтервалу (2) для умов рис. 1 або









Рис. 4. Типи поведінки власника (виробника)
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рис. 2), так і за сценарієм сільськогосподарсь
ких підприємств (коли для ведення діяльності
потрібні зусилля відносно великої кількості
людей, — наприклад, для інтервалу (3) для умов
рис. 1 або рис. 2).
До другого типу слід віднести стимулюван
ня власника (виробника) організовувати діяль
ність на якомога більшій білянці землі. У цьому
випадку, як неважко побачити, в країні буде
існувати декілька потужних агрохолдингів (або
навіть один монополіст).
Типи поведінки власника (виробника) мо
жуть бути представлені у вигляді схеми повед
інки рис. 4.
ВИСНОВКИ
Отже, проаналізувавши питання щодо дер
жавне стимулювання виробника сільськогоспо
дарської продукції до діяльності на земельній
ділянці заданої площі, дійшли висновку, що
держава може вибирати такий спосіб оподат
кування земель сільськогосподарського при
значення, щоб регулювати площу землі, яка
знаходиться у одного власника. Використову
ючи нелінійні залежності величини податку від
використовуваної площі, держава може
здійснювати регулювання кількості та величи
ни суб'єктів сільськогосподарської діяльності.
Оскільки в статті побудовано економічну мо
дель, яка дозволяє здійснити прогнозування ве
личини земельної ділянки у одного власника
залежно від вибраного державою виду оподат
кування, отримані результати можуть бути лег
ко деталізовані для сільськогосподарської
діяльності з окремих видів рослинництва. Тоді
держава може визначати, наприклад, види рос
лин, які вигідні для вирощування за площі зада
ного розміру. Або, наприклад, регулювати види
рослин, які будуть культивуватися в країні. А
якщо ввести в податок компоненту, яка
змінюється від регіону до регіону країни — то
можна регулювати районування сільськогоспо
дарської діяльності у галузі рослинництва.
Отримані результати без змін можуть бути
застосовані для оподаткування тваринництва.
У цьому випадку замість величини площі розг
лядається кількість тварин.
Також завдяки побудованої економічної
моделі можна легко отримати конкретні
кількісні співвідношення та інформаційні тех
нології для підтримки діяльності у сфері опо
даткування.
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